ECTA 2008 DUZENLEYiCi KURULUS KARNESI
(ECTA 2008 REGULATORY SCORECARD)

YONETICIi OZETi

ECTA, 28.01.2009 tarihinde ‘2008 Regulatory Scorecard”t yaymmlamistir. 18 AB
iillkesini, Norve¢’i ve Tiirkiye’yi de iceren bu calismada, elektronik haberlesme
sektoriindeki diizenlemeleri, bu diizenlemelerin AB mevzuatina uyum cercevesinde
etkinligi iilkeler bazinda karsilastirllmaktadir. 2008 Regulatory Scorecard ile ilgili
onemli noktalar asagida 6zetlenmistir.

Calismada yer alan iilkeler; Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, halya, Hollanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovenya, Ispanya, Isvec, Tiirkiye ve Ingiltere’dir.

Calismadaki verilere goz atildiginda, Ingiltere, Hollanda, Norveg, Danimarka ve Fransa’nin
kurumsal diizenlemeler, ulusal diizenleyici otoritelerin etkinligi, erisim, fiyat, rekabetci pazar
paylasimi ve perakende iicretler konusunda en iyi performans gosteren iilkeler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu siralamada, Tiirkiye, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’nin en alt
siralarda oldugu ifade edilmistir.

Calisma, ECTA iiyesi olan iilkelerin diizenleyici kurumlarinin, kendilerine gonderilmis olan
104 soruluk anket calismasina verdikleri cevap temel alinarak hazirlanmistir. Bu sorular beg
gruptan olugmaktadir: A) Kurumsal Kosullar, B) Piyasaya giris olanaklar1 ve altyapi
kurulumu, C) Diizenleyici kurumun regiilasyon siireci, D) Diizenlemelerin, diizenleyici kurum
tarafindan uygulanmasi, E) Regiilasyon ve piyasa sonuglari. Anket caligmasi, diizenleyici
otoritelerden, ECTA iiyelerinden, Avrupa Komisyonundan ve ERG’den toplanan bilgiler
dogrultusunda hazirlanmis ve ayrica AB diizenleyici ¢ercevesi ve WTO’nun (Diinya Ticaret
Orgiitii) telekomiinikasyon referans raporunun, Avrupa Komisyonunun ve ERG ilkelerinin
goriis ve tavsiyelerini dikkate alarak hazirlanmstir.

Her bir iilkeden alinan cevaplar dogrultusunda, niceliksel agidan karsilastirmali bir analiz
yiiriitiilmiis ve bu analiz sonucunda her bir iilkedeki diizenlemelerin etkinligi ile ilgili genel
puan tablosuna ulagilmistir. Asagidaki sekilde genel puan tablosu yer almaktadir;
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Yukaridaki tabloda, iilkeleri dort farkli grup altinda toplamak miimkiindiir.

o Lider Ulkeler: genel olarak performans bakimindan iist siralarda olan ingiltere,
Hollanda, Danimarka ve Fransa.

o Genel olarak gii¢lii ama belirli alanlarda diisiik performans sergileyen iilkeler:
Irlanda, Finlandiya, Avusturya, 1talya, Almanya, Macaristan ve Portekiz.

o Degisken performans sergileyen iilkeler: Isveg, Ispanya, Belcika, Slovenya ve
Yunanistan

o Genel olarak diisiik performans sergileyen iilkeler: Cek Cumhuriyeti, Polonya,
Tiirkiye.

Yiiksek ve diisilk performans sergileyen iilkelerin, genel olarak, diger yillara gore
performanslarinda 6nemli bir degisiklik yasanmadigi soylenebilir. Ancak, bazi iilkelerde
sasirtict gelismelerin yasandigi gozlenmektedir. Ulkelerde yasanan olumlu gelismeler diger
iilkelerin sonuclarini ve siralamay1 degistirmektedir. Ornegin; Finlandiya’da kurumsal cerceve
konusunda yasanan gelismeler ve frekans planina verilen 6nemin artmasi Finlandiya’ya puan
tablosunda avantaj saglamustir. Irlanda ve Belcika’da yeni nesil sebekeler ile ilgili plan
teklifleri, her iki iilkeye de puan tablosunda fayda saglamistir. Diizenlemelerin uygulanmasi
ile ilgili detayl islevsel hiikiimlerin eksikligi, Isve¢’in puan tablosunda daha alt siralara
yerlesmesine neden olmustur. ispanya’da ise genisbant piyasasindaki rekabet kosullarmin
bozulmasi ve yeni nesil sebeke diizenlemelerindeki yetersizlik, iilkenin puan tablosunda daha
alt siralara inmesine sebep olmustur. Siralamasinda bir gelisme olmamasina ragmen,
Yunanistan’da, 2007 ye gore, ozellikle YAPA (Yerel Agin Paylasima Ag¢ilmasi) konusunda
onemli gelismeler yasanmustir.

Baz1 iilkelerin diisiik performans gostermelerinin nedeni, genel ekonomik kriz ve
diizenlemelerin uygulanmasi konusunda yasanan gecikmedir. Macaristan, Slovenya ve
Polonya gibi AB’ye yeni iiye olan iilkelerde puanlar cogunlukla diisiiktiir. Tiirkiye, diger
iilkelere gore son siralarda olmasina ragmen, diizenlemelerin AB kriterlerine uyumu
konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Asagidaki tablolarda, iilkelerin kurumsal degerlendirme
ve diizenlemeler ile ilgili sonuc¢larin1 gormek miimkiindiir.
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Kurumsal cerceve ve diizenlemelerin uygulanmasi Avrupa c¢apinda farklilik
gostermektedir. Ornegin; bazi diizenleyici kurumlarin para cezasi verme yetkisi yokken,
baz1 kurumlar, %1’den %10’a kadar para cezas1 verebilmektedirler. Ortalama dava siireci
alt1 aydan bir yila kadar degismektedir. Yapisal Ayirnm veya Altyapi-Hizmet Ayrimi
uygulayan iilkelerde diizenleyici kurumlarin yetkilerinin kapsami farklilik gostermektedir.

Diizenleyici Kurumlarin uygulamalari kapsaminda farklilik hem piyasa analizlerini
sonuclandirma konusunda zamanlama acisindan, hem de uzlasmazliklar, diizenleme
yaklagimlart ve etkin piyasa giicline sahip isletmecilerin belirlenmesi konusunda
goriilmektedir. YAPA gibi mevcut teknolojilerin diizenlenmesi ile ilgili iilke
yaklagimlarinin daha uyumlu oldugu fark edilmektedir. Yasal ¢erceve ve regiilasyon
(diizenleme) konusunda iilkeler arasindaki farkliliklar sdyle siralanabilir;

- AB Telekomiinikasyon c¢ercevesi kapsaminda diizenleyici kurumlarin yaptirim giicii
bircok ag¢idan smirlandirilmistir. Diizenleyici otoritelere taninmis olan para cezasi
verme yetkisi Komisyon’un yetkisiyle karsilastirildiginda daha sinirlidir.

- Diizenleyici Kurumlarin bagimsizligt konusunda sorunlar vardir. Bircok iilkede,
diizenleyici kurumun yetkileri sinirlandirilmis ve Bakanligin genel idaresine tabi hale
getirilmistir. Bu durum o6zellikle, Polonya, Finlandiya, Almanya, Avusturya ve
Tiirkiye’de kaygilandiric1 bir boyuttadir. Belcika, Almanya, Norvec, Polonya,
Slovenya, Isve¢ ve Tiirkiye'de, devlet, yerlesik operatér veya diger Telekom
isletmecilerinin hisselerinde 6nemli dl¢iide paya sahip olmaya devam etmektedir.

- Numara tasinabilirligi (mobil/sabit) giderek etkinligini arttirmaktadir. Ancak, su an
icin higcbir Avrupa iilkesi Telekomiinikasyon Cerceve Paketi teklifindeki 1 giinliik
tasima siiresini gerceklestirebilmis degildir. Sadece Almanya ve Belgika’da sabit
numara tasinabilirligi iki veya daha az giinde gerceklestirilebilmektedir. Mobil numara
tasinabilirligi ise bir giinden az bir siirede irlanda’da uygulamaya konmaktadir. Diger
iilke oOrneklerine baktigimizda, numara tasinabilirligi stirecinin bes giinii asti1
goriilmektedir. Polonya’da bu siire 45 giin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Yeni Nesil Sebeke (YNS) gelismeleri, birkac istisna diginda, heniiz diizenleyici
kurumlarin piyasa analizlerine yansimamistir Hollanda, YNS’yi hedef alan teknoloji
tarafsizlik cergevesi ile ilgili tanimlamalar konusunda en 6nemli gelismeyi gosteren
iilkedir. Belgika, Irlanda ve Ingiltere’de gelismeye agik rejimler dnerilmistir. Ispanya
ve Almanya ise tam tersi, bazi YNS formlarin1 diizenleme kapsamindan cikaran
cergeveler sunmustur. Bircok iilke ise konu ile ilgili her hangi bir gelisme
gostermemistir. Scorecard’1 kapsayacak, konu ile ilgili, gelismelerin 2009 yilinda
gerceklesmesi beklenmektedir.

2008 Scorecard’1 kapsaminda iilkelerde yasanan gelismeler ve durum tespiti sdyledir;

- Ingiltere, Isve¢, Norve¢ ve Hollanda, sabit ses hizmetleri kapsaminda rekabet seviyesi
en yiiksek olan iilkelerdir. Bunun yaninda, Fransa, Almanya, 1talya, Portekiz ve
Yunanistan’da ' YAPA sayesinde ses rekabetinde ©nemli gelismeler yasanmistir.
Ancak, Cek Cumbhuriyeti ve Finlandiya’da sabit ses hizmetlerinde rekabet sinirls,
iicretler ise yiiksektir.

- Iskandinav iilkeleri, mobil piyasalarda en giiclii iilkelerdir. Bu iilkeler ayn1 zamanda,
frekans prensipleri bakiminda en fazla serbestlesme gosteren ve MVNO lar konusunda
en iyi duruma sahip olan iilkelerdir.

- Fransa ve Portekiz genisbant kapsaminda, rekabetci hedeflere ulasmak konusunda en
basarihi {iilkelerdir. Ancak, altyapi temelli rekabet ve perakende sonuclarina
bakildiginda en iyi performans gosteren iilkelerin Portekiz, Ingiltere ve Hollanda
oldugu goriillmektedir. Genisbant konusunda diisiikk performans gosteren iilkeler ise,



Ispanya, irlanda ve Polonya, Cek Cumhuriyeti gibi yeni iiye iilkelerdir. Yunanistan,
itibaren YAPA konusundaki

2007 yilindan
gostermektedir.

Asagidaki tablo, iilkelerin yiiksek ve diisiik performans gosterdigi alanlar1 incelemektedir.
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Calisma sonucunda genel olarak, diizenleyici otoritenin daha aktif oldugu iilkelerin,
rekabet ve tiiketici haklar1 bakiminda daha ileri seviyede oldugu gézlemlenmistir.

Dizenleyici Kurumun Faaliyetleri ile Piyasa Kosullar Arasindaki Korelasyon
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Diizenleyici Kurumun Faaliyetleri

Calismada, genisbantta diizenlemelerin etkinligi ile yayginlik (penetrasyon) arasindaki
iliski incelenmis ve sonug olarak, Genisbant rekabet Olciitleri konusunda yiiksek sonuglara
sahip olan iilkelerin, Genigbant yayginlik oranlar1 bakimindan da yiiksek rakamlara sahip
oldugu goriilmiistiir.

Calismada yine, yayginlik ve rekabet¢i mekanizmalar arasindaki iliski, yerlesik
operatoriin piyasa pay1l, YAPA ve kablo yayginligim1 da goz oniine alarak daha detayli bir
sekilde incelenmis ve YAPA yayginligi ile Genisbant yayginligi arasindaki iliskinin daha
giiclii oldugu gozlemlenmistir. YAPA, kablo kullanimi ve yerlesik operatdriin piyasa
paymin Genisgbant yayginlig iizerindeki etkilerini gosteren tablo asagidadir;

Rekabetci Genisbant erisim mekanizmalarinin Rekabetci erisim mekanizmalarimin
yayginhgi ile toplam yayginlik arasindaki yayginhgi ile yerlesik operatoriin
korelasyon katsayisi yayginhgi arasindaki korelasyonun
katsayisi
YAPA 0.63 0.44
Kablo 0.40 0.04

Yukaridaki korelasyonlar bize, rekabet¢i erisim yontemlerinin, genel olarak piyasa
biiyiikliigiinde artiga sebep olacagim gostermektedir.

Calismada, yiiksek hizda erisime yol acan etkenler arastirilmis ve sonug olarak, rekabetci
erisim mekanizmalar1 ile ortalama erisim hizlarn arasinda giiglii bir iliski oldugu
gorilmiistiir.
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YNS kurulumu ile ilgili gelismeler, bir¢ok Avrupa iilkesinde heniiz baslangi¢c asamasindadir.
FTTH (Fibre to the Home) baglantilar1 konusunda en yiiksek rakamlara sahip olan Isvec’te
bile 600,000 hat bulunmaktadir. Ancak fiber ile ilgili gelismelerin, YAPA ve kabloda yasanan
rekabetci geligsmeleri takip ettigi goriilmektedir.

Scorecard ile birlikte Temmuz 2008 Genisbant verileri goz Oniine alindiginda, altyapr ve
erisim temelli etkin rekabetin, Genigbant yayilim oranlar ve daha hizli hizmetler kapsaminda
birbirini tamamladig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Elde edilen sonuglar, rekabetin arttig1 piyasalarin, daha diisiik ticretler ve tiiketici taleplerini
karsilamak icin daha fazla inovasyon ile sonuclandigini belirten iktisadi teori ile
ortigmektedir. Tam tersi, rekabet¢i yapinin gelismedigi piyasalarda ise, fiyatlarin, rekabetgi
fiyat seviyelerinden yiiksek olmasi ve inovasyonun, tiiketici talebinin az olmasi sebebiyle,
daha diisiik olmasi beklenmektedir.

Scorecard, etkin diizenlemeler ile yatirim seviyeleri arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu
gostermektedir. Ornegin; Scorecard’da lider iilke konumunda olan Ingiltere’de yatirim
seviyesinin Polonya’ya gore bes kat fazla oldugu goriilmektedir.
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Yukaridaki analizler dogrultusunda yeniden degerlendirilen Telekomiinikasyon Cerceve
Paketi konusunda Avrupa Konseyi ve Parlamentosuna Oneriler;

Etkin, rekabetci diizenlemeler Telekomiinikasyon Cerceve Paketinin temel amaci
olmalidir. Aktif ve yetkileri bakimindan giiglii diizenleyici kurumlar tiiketiciler
acisindan olumlu sonuglara ulasmada temel role sahiptir.

Erisimin etkin olabilmesi icin, erisim fiyatlari, yatirimec1 i¢in gerekli geri doniisii
saglamal1 ve ayrimciliga yol acmamalidir.

Diizenleyici kurumlar, rekabet kurallarim1 uygulayabilmek i¢in yetkileri bakimindan
giiclendirilmelidir. Bu durum, altyapi-hizmet ayriminin zorunlu hale getirilmesi ve

giivenilir yaptinm mekanizmalarinin gelistirilmesini icermelidir.

Diizenleyici otoritelerin bagimsiz olmasi saglanmalidir.

Bakanliklara Oneriler;

Uye devletler, diizenleyici kurumun yetkileri ve bagimsizligi konusunda, yukaridaki
Onerileri uygulamaya sokmalidir. Diizenleyici kurumun yetkileri, altyapi-hizmet
ayrimini zorunlu hale getirecek sekilde genisletilmelidir.

Uye iilkelerde, devletin, yerlesik operatoriin veya diger Telekom isletmecilerin
hisselerinden pay almasinin 6niine gecilmelidir.

Uye iilkelerde Spekturum faaliyetleri, diizenleyici kurumlarin yetkisine birakmalidur.

Diizenleyici Kurumlara Oneriler;

Diizenleyici Otoriteler, fiziksel erisim ve Genisbant toptansatis erisimi piyasalarini
yeniden gozden gecirmeli, gerekli gordiigii durumlarda FTTH (fibre to the home) ve
FTTC (fibre to the curb) teknolojilerini piyasaya dahil etmeli ve fiber temelli
uygulamalar i¢in agik ve rekabeti destekleyen diizenlemeler ortaya koymalidir.

Diizenleyici otoriteler, diizenli olarak, iirtinlerin maliyet temelli oldugunu ve c¢apraz
siibvansiyonun bulunmadigim1 dogrulayan verileri igeren regiilasyon sonuglarii
yaymlamalidir.

Diizenleyici kurumlar, IP arabaglantilarinin kurulumu ve fiyatlandirilmasi ile ilgili
diizenlemeleri yeniden gdzden gegirecegi bir siire¢ olusturmalidir.

Diizenleyici otoriteler, EPG (Etkin Piyasa Giicii) kurallarmin ihlal edildigi
durumlarda, yaptinm uygulayabilmelidir.

Diizenleyici otoriteler, piyasa analiz siirecini ve uzlagmazliklarin ¢6ziimii siirelerini
yeniden gozden gecirmelidir. Piyasa analizleri bir yil icerisinde tamamlanmali,

uzlagsmazlik ¢coziimiindeki 4 aylik siireye uyulmalidir.

Diizenleyici otoriteler daha seffaf olmaly, ileriye doniik is planlarn yayilamalidir.



